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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUMNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC-NQ-—TST-—RR—OBSZ/BG

acOrRDAO
(Ac. 12 T-03673/86)

ecp/ant

PRESCRICAO - INTERRUPCAO -~ RECLA
MACAO ARQUIVADA -~ Os preceitos le
gais pertinentes a interrupcao da
prescrigao - artigos 162, inciso
I, do Cédigo Civil e 219, do Cadi
go de Processo Civil ndo colam ©
fendmeno ac resultado da acao. As
sim, © fato de a reclamacao traba
lhista haver sido arguivada nao a
fasta a interrupgdo, porquanto pre
valente no caso & a demonstracao
inequivoca do Reclamante credor
em fazer preponderar ¢ direito le
sionado, constituido em mora o d§
vedor. A auséncia de comparecimen
to a sudiéncia ndo implica no a
fastamento da ciéncia decorrente
da notificacgaoc inicial acerca da
propositura da reclamacido, mormen
te quando o Reclamante paga as cus
tas da acdo anterior e ajuiza no-
va reclamacao - Precedentes: RR-
836/84 - Primeira Turma, Relator
Ministro MARCC AURELIO e RR-1348
de 1981 -~ Segunda Turma, Relator
Ministro NELSON TAPAJOS.

SERVICO SUPLEMENTAR - ADICIONAL -
"Inexistindo acordo escrito para
prorrogacac da jornada de traba
lho, o adicional referente as ho
ras extras & devido na base de
25% (vinte e cinco por cento)." {E-
nunciado n%® 215, da Sumula desta
Corte) .

1. RELATORTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re
curso de Revista N9-TST~RR-0392/86, em gue sao Recorrentes AN
TONIO SILVINO DE ROSSI E INDOSTRLAS MATARAZZO DE OLEOS E DERL
VADOS S/A e Recorrides OS MESMOS.

1.1 Conforme salientado pela ilustre Procuradora Dra.
INEZ CAMBRAIA FIGUEIREDO DE LARA, as partes demonstram incon
formismo por ter o Egrégio Regional concluido pela interrupcio
da prescrigio, face ao anterior ajuizamento de agao, em gue pe

se haver sido arquivada, e deferimento de adicional alusivo a

horas extras, na base de 20% (vinte por cento).
A Reclamada articula com discrepancia jurispru
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jurisprudencial - fls. 104/108.

J& o Reclamante, com as razdes de fls. 101 a 102
aponta que a Corte de origem olvidou ate mesmo © enunciado n?
215, da Sumula da jurisprudéncia predominante deste Tribunal.
1.2 O despacho de admissibilidade da revista esti s
fis. 109, alicercado na alinea "a", do artigo 896, da Consoli
dagdo das Leis do Trabalho.

1.3 0 Reclamante trouxe acos autos as razdes de con
trariedade de fls. 117/118, salientando que, na agdo anterior,
a empresa chegou a contestar o pedido, tendo o arguivamento o

corrido guando deveria prosseguir a audiéncia. Alude, as fls.

114, ao que entende como a mais atual doutrina e jurisprudén |

cla, indicando que o prazo prescricional estaria ligado ao de

cénic e ndo ao biénio. ~

Ja, a empresa, ¢om as razbdes de contrariedade de
fls. 116 a 118, alude a prestacdaoc dos servigos de forma habi
tual e & auséncia de enguadramento da Hipétese na previsao do
§ 29, do artigo 61, da Consclidac¢ado das Leis do Trabalho.

A ilustrada Procuradoria-Geral emitiu o parecer

de fls. 123, pelo conhecimento e provimento de ambos ©os recur

SOS.

2. FPUNDAMENTR ACGC A O:

2.1. RECURSO DA RECLAMADA.
2.1.1 DO CONHECIMENTO.
O Egrégio Regional deixou consignada a tese se |

gundo a qual a prescrigdo foi interrompida pela agdc anterior.
Cotejando-se o decidido com os arestos paradigmas de fls. 104 a
108, conclui-se pelo confllto de julyadon,

Conheco o recurso no purtlcular.
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particular.

2.1.2 NO MERITO.

Expde o inciso I, do artigo 172, do Codigo Civil,
gque a prescric¢dao se interrompe pela citacdo pesscal feita a0
devedor, ainda que ordenada por juiz incompetente. Preceito si
milar € dado encontrar no artigo 219, caput do Cédigo de Pro
cesso Civil, valendo salientar que o § 19 aponta como interrom
pida a prescrig¢dao na data do despacho gue ordenar a citagao ,
desde gue esta seja providenciada nos prazos assinados nos §§
29 e 39 do aludido dispositivo legal. Ora, é induvidoso que a
Reclamada foi citada, tomando conhecimento da ag¢do anterior ,
tanto assim gue compareceu a audiéncia na qual a mesma foi ar
guivada. E principio de hermenéutica e aplicagio do direito que
onde a lei nac distingue, ndo pode o intérprete distinguir -
ubi lex non distinguit nex nos dié&inguere debemus. Em momento

algum condicionou o legislador patrio a interrupgao da prescri
¢do ao desfecho da controvérsia. Considerou, na formacdo do fe
némeno, a simples ciéncia do devedor e a manifestac¢do inequivo
ca, revelada pela acdo proposta, do desejo do credor em tornar
eficaz o respectivo direito. A interrupg¢idoc ocorre, conforme ja
fol consignado, no momento em gque € citado o devedor, nao fi
cando sob condi¢ao resolutiva. Frise-se, por oportuno, gue o)
tratamento da matéria, pela legislagac patria discrepa, inclu
sive do que & dado notar na legislagdo francesa, na gual a in
terrup¢ao estd jungida ac desfecho da controvérsia. Neste sen
tido sd80 os precedentes das trés Turmas desta Corte: E-RR-836/
84, E-RR-1348/81 e E~RR~5,434/80, respectivamente da Primeira,
Segunda e Terceira Turmas, tendo funcionado como relatores os
Ministros MARCO AURELIO, NELSON TAPAJOS e BARATA SILVA. Tambénm
o Pleno ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a matéria,
fazendo-o no julgamento do E-RR-5.434/80, em que fiquei como
redator designado.

Nego provimento aco recurso da reclamada.

2.2 RECURSO DO RECLAMANTE.

0 Egréglo Reglonal, multo embora reconhecendo

que a presta¢do do servlgo suplementar decorreu de acerto con
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consensual, indeferiu o pedido no sentido de ser pago o adicio
nal na base de 25% (vinte e cinco por cento). Ao assim  deci-
dir, adotou tese contraria ao enunciado n?® 215, da Simula des
ta Corte.

Conhego o recurse no particular.

2.2.2 NO MERITO.

Dou provimento ao recurso, a fim de deferir o a
dicional na base de 25% (vinte e cinco por cento). Q¢ legisla-
dor patrio, no tocante ao servigo suplementar, excepcionou a
regra segundo a gual o contrato de trabalho nao depende de for
ma especial. Fé-lo ao prever, no artigo 59, § 29, da Consolida
¢ao das Leis do Trabalho, que o éervico suplementar ha que ser
ajustado de forma escrita por empredgado e empregador. Colou o
adicional minimo de 20% (vinte por.cento) para tal hipdtese co
mo que objetivando desestimular os ajustes. Dai a jurisprudén
cia iterativa desta Corte, ja consubstanciada em enunciado de
samula, no sentido de o adicional ser devido na base de 25%
{(vinte e cinco por cento}. Dou provimento ao recurso para, em
reformando ¢ Acordao regional, deferir o adicional na base de

25% (vinte e cinco por cento}.

3. CONCLUSZA&O:

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revis
ta da Empresa, e, no mérito, negar-lhe provimento; quanto aoc
recurso 4&o reclamante, unanimemente, dele conhecer, e, no méri
to, dar-lhe provimento, para deferir ao reclamante o adicional
de 25% (vinte e cinco por cento).

Brasilia, 09 de outubro de 1986,

1

RCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLC -~ Ministro
PresidenfP® da Primeira Turma ¢ Relator

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador-Geral
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